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Věc:	PŘIPOMÍNKA K NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU ČR (§ 97 zák. č. 283/2021 Sb., stavební zákon)  
PŘIPOMÍNKY K VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ
PŘIPOMÍNKY K NÁVRHŮM JEDNOTLIVÝCH ÚZEMNÍCH OPATŘENÍ K AKCELERAČNÍM OBLASTEM VYMEZENÝM V NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU


V souladu s možností uplatnit připomínky k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR (ÚRP ČR) podávám připomínku k vymezení akcelerační oblasti pro rozvoj výroby energie z energie slunečního záření.

Vymezení území dotčeného připomínkami:       
Územní opatření k AOS3 Vrbka
katastrální území Lubná u Kroměříže, Vrbka u Sulimova, Sulimov, Bařice, Velké Těšany
kraj Zlínský
současně na širší území, které může být navrženým řešením přímo či nepřímo ovlivněno.
Připomínku podávám: 
☐  jako osoba žijící v dotčeném území
☐  jako vlastník nemovitosti v dotčeném území
☐  jako osoba, která může být dotčena dopady návrhu (např. z hlediska krajiny, životního prostředí či kvality života)
☐  hospodařím na půdě
☐  jiné:

Podávám připomínku k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu České republiky a žádám, aby akcelerační oblast AOS3 Vrbka nebyla schválena.
S návrhem nesouhlasím, protože podle mého názoru nerespektuje skutečný charakter území ani dopady na obec Vrbka. Území AOS3 není neutrální volnou plochou bez hodnot, ale součástí kulturní krajiny, která byla po generace utvářena hospodařením, místními památkami, historickými trasami a vazbou obyvatel k okolnímu prostoru. Pokud se takové území promění ve velkoplošnou fotovoltaickou oblast, nedojde jen ke změně využití půdy, ale ke změně samotné identity místa.
Za mimořádně důležité považuji to, že v území a jeho těsném okolí se nacházejí sakrální památky – kamenné kříže, boží muka a další drobné duchovní stavby. Nejde o bezvýznamné objekty, ale o paměť krajiny, která je pro místní obyvatele stále čitelná a důležitá. Zvláštní význam mají i boží muka na kopci Cyrilek přímo v AOS3. Tyto prvky nejsou slučitelné s představou technicky využívané energetické plochy ve stejném prostoru.
Stejně závažná je otázka pohledových vazeb. Část AOS3 je podle místní znalosti viditelná z věže Arcibiskupského zámku v Kroměříži, památky UNESCO. To znamená, že navržená akcelerační oblast není jen lokální věcí jedné obce, ale má širší kulturní a krajinářský význam. Pokud dokumentace tuto okolnost nezohlednila dostatečně, považuji to za zásadní nedostatek.
Velmi podstatné je i to, že územím AOS3 procházejí naučné stezky: NS po sakrálních památkách obce Vrbka, NS Kopečky kolem Bařic a NS Okruh tří dědin. Tyto stezky vznikly jako výsledek spolupráce obcí a podpory z veřejných zdrojů. Byly financovány ze zdrojů SZIF i z prostředků dotčených obcí a mají konkrétní hodnotu pro rekreaci, vzdělávání i posílení vztahu obyvatel ke krajině. Vymezení AOS3 proto podle mého názoru ohrožuje nejen krajinný ráz, ale i smysl a funkci těchto již realizovaných veřejných investic.
Návrh je navíc problematický i z hlediska dopadů na samotnou obec. Obec se nachází v hospodářsky a sociálně ohroženém území. V takové situaci by měl být kladen důraz na ochranu kvality prostředí, místní identity a rozvojových možností. Místo toho je zde navrženo řešení, které může snížit atraktivitu obce pro bydlení, zhoršit její obraz navenek a oslabit vazbu obyvatel ke krajině, která je součástí jejich každodenního života.
Jako závažný vnímám i dopad na další rozvoj obce. Pokud AOS3 přiléhá ke stávající obytné zástavbě a v některých místech fakticky navazuje na hranici intravilánu, znamená to omezení budoucího prostorového rozvoje obce. Pro malou obec ve znevýhodněném území je přitom právě možnost rozvíjet bydlení a související funkce naprosto zásadní.
Nesouhlasím ani se záborem orné půdy v otevřené krajině. Tato plocha není brownfieldem ani zřetelně znehodnoceným územím. Naopak jde o krajinu, která je dosud zemědělsky využívaná a která plní i kulturní, rekreační a krajinotvornou funkci.
Nadto považuji za nepřijatelné, že dokumentace vykazuje rozpory v popisu skutečného stavu území, zejména pokud jde o vodní toky, odtokové poměry a přírodní hodnoty. Jestliže nejsou přesně popsány ani tyto základní charakteristiky, nelze považovat vyhodnocení dopadů za důvěryhodné.
Žádám proto, aby byla AOS3 Vrbka z návrhu vypuštěna a aby bylo území posouzeno s respektem k jeho kulturním, historickým, přírodním a obecním hodnotám.

Ve Vrbce, dne _________________
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