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Podatel:
Jméno a příjmení: ____________________________________________________
Datum narození: _____________________________________________________
Adresa trvalého pobytu: _______________________________________________

Věc:	PŘIPOMÍNKA K NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU ČR (§ 97 zák. č. 283/2021 Sb., stavební zákon)  
PŘIPOMÍNKY K VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ
PŘIPOMÍNKY K NÁVRHŮM JEDNOTLIVÝCH ÚZEMNÍCH OPATŘENÍ K AKCELERAČNÍM OBLASTEM VYMEZENÝM V NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU



V souladu s možností uplatnit připomínky k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR (ÚRP ČR) podávám připomínku k vymezení akcelerační oblasti pro rozvoj výroby energie z energie slunečního záření.
Vymezení území dotčeného připomínkami:       
Územní opatření k AOS3 Vrbka
katastrální území Lubná u Kroměříže, Vrbka u Sulimova, Sulimov, Bařice, Velké Těšany
kraj Zlínský
současně na širší území, které může být navrženým řešením přímo či nepřímo ovlivněno.
Připomínku podávám: 
☐  jako osoba žijící v dotčeném území
☐  jako vlastník nemovitosti v dotčeném území
☐  jako osoba, která může být dotčena dopady návrhu (např. z hlediska krajiny, životního prostředí či kvality života)
☐  hospodařím na půdě
☐  jiné:

K návrhu: Změna č. 2 Územního rozvojového plánu České republiky – akcelerační oblast AOS3 Vrbka, včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a návrhu územního opatření.
Jako občan podávám připomínku proti vymezení akcelerační oblasti AOS3 Vrbka a žádám, aby byla tato oblast z návrhu vypuštěna.
S návrhem nesouhlasím především proto, že má přímý a dlouhodobý dopad na obec Vrbka , její obyvatele a její budoucí rozvoj. Nejde jen o technické vymezení plochy pro energetiku, ale o zásah do krajiny, která tvoří přirozené zázemí obce, prostor pro její další rozvoj, každodenní pohyb obyvatel i místní identitu.
Obec Vrbka se navíc nachází v hospodářsky a sociálně ohroženém území, tedy mezi znevýhodněnými obcemi. V takovém území by měl stát a jeho plánovací nástroje zvlášť dbát na to, aby nebyly dále oslabovány podmínky pro bydlení, stabilizaci obyvatel a budoucí rozvoj. Vymezení rozsáhlé akcelerační oblasti v těsném vztahu k obci podle mého názoru působí přesně opačně. Místo podpory rozvoje přináší další zátěž a nejistotu.
Za velmi závažné považuji to, že návrh omezuje budoucí rozvoj obce. V místech, kde AOS3 přiléhá k pozemkům s rodinnými domy, fakticky splývá hranice intravilánu s hranicí navržené akcelerační oblasti. To znamená, že obec přichází o přirozené rozvojové zázemí a možnost rozumně navazovat budoucí obytné nebo jiné plochy na stávající zástavbu. Pro malou obec v ohroženém území je právě možnost citlivého rozvoje jedním z předpokladů její budoucnosti. Pokud je tato možnost zablokována, zhoršuje se šance obce udržet obyvatele i přilákat nové.
Návrh je problematický i proto, že se opírá o dokumentaci, která podle mého názoru není dostatečně spolehlivá. V podkladech se uvádí, že územím AOS3 neprotéká žádný vodní tok, zatímco jiné podklady pracují s odtokovými poměry, přívalovými srážkami a vazbou na Přítok 02 Trňáku. Pokud není správně popsán ani základní stav území, nelze důvěřovat ani závěrům o vhodnosti lokality. Stejně problematicky působí tvrzení, že v území nejsou významné kulturní hodnoty, přestože se zde nacházejí sakrální památky a další prvky místní kulturní krajiny.
Za nepřijatelné považuji i dopady na charakter obce a okolní krajiny. Území AOS3 není žádný brownfield ani zanedbaná plocha, ale otevřená zemědělská krajina s ornou půdou, přírodními vazbami a kulturními stopami minulosti. V takové krajině se nacházejí kamenné kříže, boží muka a další drobné sakrální stavby, včetně božích muk na kopci Cyrilek přímo v dotčeném území. Tyto prvky spoluvytvářejí identitu místa a dávají krajině lidský a historický rozměr. Rozsáhlá fotovoltaická oblast je s tímto charakterem v zásadním rozporu.
Dalším významným problémem je pohledový dopad. Podle místní znalosti je část AOS3 viditelná z věže Arcibiskupského zámku v Kroměříži, památky světového dědictví UNESCO. Taková pohledová vazba neměla být opomenuta nebo zjednodušena. Pokud je území pohledově exponované vůči takto významné památce i vůči okolním obcím, je třeba to brát jako zásadní okolnost, nikoli jako detail.
Návrh dále podceňuje význam naučných stezek a veřejných investic v krajině. Územím AOS3 procházejí Naučná stezka po sakrálních památkách obce Vrbka, NS Kopečky kolem Bařic a NS Okruh tří dědin. Tyto stezky nejsou jen turistickým doplňkem, ale součástí místní identity, rekreačního zázemí a prezentace kulturních hodnot krajiny. Jejich vznik a mobiliář byly financovány i z veřejných prostředků, včetně prostředků obcí. Návrh AOS3 tak nezasahuje pouze „volnou plochu“, ale i již existující a veřejně podpořenou infrastrukturu, která má pro místní obyvatele konkrétní význam.
Za velmi důležité považuji i přírodní a vodní poměry v území. Jestliže dokumentace sama vykazuje rozpory ohledně vodních toků a současně podklady připouštějí výskyt živočichů a cenných biotopů, mělo být posouzení provedeno mnohem pečlivěji. Rozsáhlé fotovoltaické areály se oplocují, fragmentují krajinu a mění její užívání. To se dotýká nejen přírody, ale i lidí, kteří krajinu využívají pro pohyb, odpočinek a každodenní život.
Zásadně nesouhlasím také se záborem orné půdy. V situaci, kdy má být chráněna zemědělská krajina a kdy právní úprava směřuje přednostně k využívání umělých, zastavěných nebo znehodnocených ploch, považuji navržení AOS3 na orné půdě za chybný postup.
Žádám proto, aby byla akcelerační oblast AOS3 Vrbka z návrhu Změny č. 2 ÚRP vypuštěna a aby byly dopady na obec, její rozvojové možnosti, krajinný ráz, kulturní hodnoty, vodní poměry, přírodu a veřejné investice vyhodnoceny znovu a řádně.

Ve Vrbce, dne __________________
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