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Podatel:
Jméno a příjmení/název právnické osoby 
datum narození/ IČO
adresa trvalého bydliště/sídlo právnické osoby 
příp. ID datové schránky,


Věc:	PŘIPOMÍNKA  K NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU ČR (§ 97 zák. č. 283/2021 Sb., stavební zákon)  
PŘIPOMÍNKY K VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ
PŘIPOMÍNKY K NÁVRHŮM JEDNOTLIVÝCH ÚZEMNÍCH OPATŘENÍ K AKCELERAČNÍM OBLASTEM VYMEZENÝM V NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU
Upozornění: Jedná se o obecný návrh připomínky, která musí být ze strany odesílatele doplněna o konkrétní dopad na konkrétní území - nestačí vyjádřit prostý nesouhlas, musíte uvést věcné argumenty.  

I. Úvod
V souladu s možností uplatnit připomínky k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR (ÚRP ČR) podávám připomínku k vymezení akcelerační oblasti pro rozvoj výroby energie z větrné energie a rozvoj výroby energie z energie slunečního záření.
Vymezení území dotčeného připomínkami:       
Územní opatření k AOS3 Vrbka, AOS4 Karolín
katastrální území Lubná u Kroměříže, Vrbka, Sulimov, Bařice - Velké Těšany, Karolín
kraj Zlínský
současně na širší území, které může být navrženým řešením přímo či nepřímo ovlivněno.

Připomínku podávám: (zaškrtněte konkrétní variantu. Nehodící se lze ponechat / případně upravit)
☐  jako osoba žijící v dotčeném území
☐  jako vlastník nemovitosti v dotčeném území
☐  jako osoba, která může být dotčena dopady návrhu (např. z hlediska krajiny, životního prostředí  či kvality života)
☐  hospodařím na půdě
☐  jiné: (prosím doplňte)

Jedná se o území s významnými krajinnými, přírodními a obytnými hodnotami, které nejsou návrhem dostatečně respektovány. 
Dopad návrhu na mou osobu spočívá v tom, že:……….. (doplňte dle vlastního uvážení nebo popřípadě tento odstavec smažte)
S návrhem týkajícím se Územního opatření k AOS3 Vrbka a AOS4 Karolín nesouhlasím a požaduji jejich  vyřazení nebo zásadní přepracování, neboť vykazuje závažné nedostatky z hlediska zákonnosti, ochrany životního prostředí i dopadů na obyvatele v dané oblasti.


II. Zákonnost a nesoulad s právními předpisy ČR
1) Rozpor se zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád
· § 3 – nebyl zjištěn stav bez důvodných pochybností
· § 68 – nedostatečné odůvodnění
Návrh je nepřezkoumatelný, protože neobsahuje konkrétní podklady pro dané území.

2) Rozpor se zákonem č. 100/2001 Sb. (EIA/SEA), chybí posouzení:
· kumulativních vlivů
· variantního řešení
· konkrétních dopadů na území
Dokumentace SEA je neúplná a věcně nedostatečná.

3) Rozpor se zákonem č. 114/1992 Sb. (ochrana přírody a krajiny)
· ohrožení krajinného rázu (§ 12)
· narušení ekologické stability
· zásah do biotopů a migračních tras

4) Rozpor se stavebním zákonem
· § 18 a § 19 – ochrana hodnot území
· požadavek na udržitelný rozvoj
Návrh představuje industrializaci volné krajiny bez dostatečného odůvodnění.


III. Nesoulad s právem Evropské unie

1) Směrnice o ptácích (2009/147/ES) a o stanovištích (92/43/EHS)
· nelze vyloučit negativní vliv na chráněné druhy
· chybí dostatečné biologické podklady
     Rozpor s požadavkem vyloučení významného vlivu.

2) Směrnice EIA (2011/92/EU)
· nedostatečné zapojení veřejnosti
· nedostatečné vyhodnocení vlivů

3) Směrnice RED III (2023/2413) nebyla doložena priorita využití:
· zastavěných ploch
· brownfieldů
· technicky narušených území
Vymezení ve volné krajině je v rozporu s principem minimalizace dopadů.

4) Princip předběžné opatrnosti (čl. 191 SFEU)
Politika Unie v oblasti životního prostředí přispívá k sledování následujících cílů:
	· 
	· zachování, ochrana a zlepšování kvality životního prostředí,

	· 
	· ochrana lidského zdraví,

	· 
	· uvážlivé a racionální využívání přírodních zdrojů,




5) Evropská úmluva o krajině (European Landscape Convention), ETS No. 176
· nedostatečná ochrana krajiny jako základní složky životního prostředí
· ignorování charakteru území 
· nedostatečné zapojení veřejnosti do rozhodování o zásazích do krajiny

6) Aarhuská úmluva (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters), 1998
· omezení práva veřejnosti na informace
· omezení účasti veřejnosti na rozhodovacích procesech (pouze formální zapojení)
· omezení práva veřejnosti na přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí



IV. Nedostatky SEA a podkladů
· absence terénních biologických průzkumů
· práce pouze s mapovými podklady (nedostatečné)
· chybí reálná data o výskytu druhů
· variantní řešení
· posouzení vlivu na zdraví
Bez těchto podkladů nelze učinit kvalifikovaný závěr.


V. Narušení krajiny a životního prostředí
Navržené řešení povede k:
· zásadní změně krajinného rázu
· narušení horizontů a dálkových pohledů
· vzniku bariér v krajině
· narušení ekologické konektivity
· znehodnocení zemědělské půdy
· zničení migračních tras živočichů


VI. Dopady na obyvatele:
Návrh dostatečně neřeší vliv na lidské zdraví.
· navržená AO má nedostatečný odstup od domovní zástavby, vzdálenost od obydlí je pod deklarovaných  500 m
· není doloženo posouzení odlesků
· není navrženo vhodné oplocení umožňující průchod drobným živočichům
· není předložen plán požární bezpečnosti
· nejsou uvedena jasná pravidla pro likvidaci panelů po skončení životnosti
Tyto vlivy nejsou řádně vyhodnoceny.


VII. Kumulativní a systémové dopady
Není řešeno:
· souběžné působení více projektů
· celkové zatížení území
· únosnost krajiny
Hrozí nevratná degradace území.




VIII. Absence variantního řešení
Není doloženo, že byly posuzovány jiné lokality a méně konfliktní varianty, jedná se o porušení základního principu plánování. Nebyla rovněž posouzena tzv. nulová varianta (varianta 0), tedy stav území před realizací záměru, což znemožňuje objektivní hodnocení dopadů.


IX. Vyloučení EIA a nedostatečné posouzení vlivů
Navržené vymezení akceleračních oblastí má zásadní dopad i z hlediska následného povolování záměrů, neboť v těchto oblastech dochází k omezení, resp. vyloučení standardního posuzování vlivů na životní prostředí (EIA).

O to vyšší nároky musí být kladeny na kvalitu, úplnost a konkrétnost podkladů a vyhodnocení vlivů na životní prostředí již na úrovni tohoto návrhu, neboť územní opatření dle ZOZE nemůže plnohodnotně nahradit individuální posouzení konkrétních záměrů.

Předložený návrh však tyto požadavky nenaplňuje, zejména postrádá dostatečné vyhodnocení konkrétních lokálních dopadů, kumulativních vlivů více záměrů v území a jejich dopadů na krajinný ráz, obytné prostředí a veřejné zdraví.


X. Specifikace a střety dané akcelerační oblasti
Vlastní text – připište vlastní text, přepište, upravte ….
Například: 
- AOS3 a AOS4 jsou navrženy na úrodné půdě, kterou obhospodařuje Zemědělský podnik Kvasicko, 
  a.s.
- sakrální stavba – Kříž Sv. Josefa na parcele č. 2254 v k. ú. Vrbka u Sulimova
- naučná stezka – Stezky severními Chřiby STEZKY SEVERNÍMI CHŘIBY  (síť místních turistických   
  tras), realizováno za podpory SZIF v roce 2024. Značená turistická stezka katastrálními územími 
  obcí Bařice, Karolín, Lubná, Vrbka.
- projekt Státního pozemkového úřadu – SVODNÝ PŘÍKOP V-SP2, V-SP3, HPC V-C4, V-C5, L-C4 a 
  LBK 98 část v k.ú. Vrbka u Sulimova a Lubná u Kroměříže - Rozhodnutí povolení stavby  vydané 
  dne 28.11.2025.
- v dané lokalitě žije Ohniváček černočerný, Skokan hnědý, v korytě potoku Trňák žije Bobr  
  evropský.  Akcelerační oblast AOS3 je navržena v bezprostřední blízkosti potoka Trňák.  
-  z přeložených podkladů návrhu Změny č. 2 ÚRP je i zřejmé, že akcelerační oblast je umístěna 
   v bezprostřední blízkosti zastavěného území. 
-  akcelerační oblast (solární panely) je Změnou č.2 umístěna na zemědělské půdě, která je řádně  
   obhospodařována
-  navržená AO má negativní vliv na krajinný ráz i život v ní
-  a další…..


XI. Hlavní požadavek
Navrhuji:
1) Vyřazení výše uvedené akcelerační oblasti z návrhu 
nebo 
2) Zároveň (pro případ, že nebude tomuto požadavku vyhověno) požaduji, aby návrh změny č. 2 ÚRP ČR nebyl v této části schválen a byl vrácen k zásadnímu přepracování, a to zejména po doplnění:
· posouzení vlivu na lokality Natura 2000 dle čl. 6 odst. 3 směrnice 92/43/EHS
· dostatečný biologický průzkumu odpovídající metodikám MŽP v různých ročních obdobích
· hodnocení vlivu na populace netopýrů
· posouzení kumulativních vlivů v širším území
· hodnocení dopadů na krajinný ráz
· hodnocení dopadů na využití nemovitostí vlastníků v dosahu navrhovaných 500 m od obytné zástavby a přímý dopad vymezení AO na výkon vlastnických práv těchto vlastníků, včetně uvedení metodiky, podle které se určuje vzdálenost od zastavěného území. V daném území je vzdálenost FVE menší než navrhovanými 500m! 
· zdůvodnění nevyužití brownfieldů a narušených území uvedených v Národní databázi brownfieldů 

Do doby doplnění těchto podkladů nelze území považovat za způsobilé pro vymezení akcelerační oblasti.
Podané připomínky jsou blanketní, podatel si vymezuje právo připomínky doplnit ve lhůtě 15 dnů ode dne veřejného projednání.     


XII. Závěr
Návrh v předložené podobě není dostatečně odůvodněný, není podložen odbornými daty, je v rozporu s právními předpisy ČR i EU a může mít závažné dopady na krajinu, životní prostředí i obyvatele, proto požaduji především vyřazení Územního opatření k AOS3 Vrbka a AOS4 Karolín z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR.
Pro případ, že tomuto požadavku nebude vyhověno, požaduji zásadní přepracování Návrhu Změny č. 2 ÚRP ČR tak, aby byl v souladu s právními předpisy a byly řádně vyhodnoceny jeho dopady.

Žádám, aby tato připomínka byla řádně vypořádána v souladu se zákonem a aby bylo uvedeno konkrétní odůvodnění přijatého řešení.


S pozdravem,



V ………………..….. dne …………..……



……………….………………….…………..
Jméno, Příjmení a podpis
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